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1
　一般に東洋と西洋という簡単な表現を以て両者の比較が行なわれることがあ
る。しかし東洋と言っても印度や中国や日本などはそれぞれ異なっており，こ
れに時代の考慮を加えればなおさらのことである。また，西洋と言っても東欧
と西欧とは異なるし，古代と中世と近世とはさらにまた異なっている。ところ
で西欧文明は古代ギリシヤからローマを経て近世に開花・構築されたが，古代
ギリシヤそのままが決して近世以後の西欧文明を形成したものではない。自然
科学を取り上げて言えば，これは厳密な意味において17世紀の西欧に誕生した
ものであるが，古代ギリシヤ文明そのままでは決して誕生できなかったもので
ある。すなわち西洋と言っても，古代ギリシヤと近世西欧とは本質的に異なる
ものがあるのである。
　今当面の課題として，古代ギリシヤの自然観と伝統的な日本的自然観とを比
較しようと思うが，これは単純に西洋と東洋という枠で取り上げることはでき
ない。もちろんそのような考慮も含まれてはいるが，この背後には自然科学の
誕生という問題が関わっている。すなわち古代ギリシヤでも日本でも自然科学
は厳密な意味においては誕生しなかったのである。そのような意味において両
者には非常に似かよった点がある。その似かよった点を明らかにし，またさら
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に異なった点をも明らかにしようとするのが本論の目標である。
2
　一体ギリシヤ的なものの特徴と言うべきものは何であろうか。一般にギリシ
ヤ思想は，イオニア的系譜とイタリア的系譜との二つに分けて考えられてい
る。ミレトス学派に始まるイオニア的系譜は，⑳短（アルケー）すなわち根
源的実体を「質料」に求めている。この系譜はタレス　（B．C。624－546）の
「水」に始まり，デモクリトス　（B．C．460－370）の「原子」に到達してい
る。これに対してピュタゴラス学派に端を発するイタリア的系譜は，アルケー
は「形相」であると主張している。この系譜はピュタゴラス（B．C．570－497）
の「数」に始まり，プラトン（B．C，427－347）のイデアを経てアリストテレ
ス（B．C．384－322）の「エイドス」　（形相）に到達している。いずれの系譜
においても，このギリシヤ的思想は自然を「生きたもの」として捉えている。
この「生きたもの」としての自然観は，私がここに述べて行こうとするギリシ
ヤ的自然観の三っの特質の第一のものである。
　ミレトスのタレスはあらゆるものの始源はt水」であると言っている。この
水は近代科学の言う無機的化合物としての水では決してなく，生きた質料であ
る。彼の残した断片的な言葉に「万物は神々に充ちている」　（Aristoteles，　de
Anima；A5，411　a　7）と言うのがあるが，これは水が生きた始源的質料であ
り，万物を充たしている聖なる力であることを語っている。タレスはまた次の
ようなことを言っている。「磁石は生きている。なぜならそれは鉄を引きつけ
る力を持っているから。」　（ibid；A2，405　a　19）。ここでは磁力は生命の活動
と考えられている。タレスにとってはあらゆるものは静止した死せるものでは
なくて，活動的な生きた身体なのであった。
　同様な考え方で，イオニアのアナクシメネス（B．C．585－528）は万物の始
源的質料は「空気」であると言っている。彼によれば吻ρ（空気）はψ0炉
（魂）であり，またrrvεOμα（息）でもあり，これらは本質的には一つである。
われわれは彼の次のような言葉を思い起す。「われわれの魂が空気であり，わ
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れわれを支配しているように，気息すなわち空気が全宇宙を取り囲んでいる」
（Anaximenes；Frag，13　B　2）。プシ＝ケーという語はもともと風のように捉
え所のない，漠とした事物を表示している。それは言わば生きた力なのである。
これが人間存在への関係においてはプシュケーは魂を表示するものとなった。
入間の身体は空気すなわち魂を呼吸し，この呼吸によって活動的な生命を維持
するという重要な事柄は空気によって司られている。このようなわけで，生命
の原理としての空気は人間存在のみならずあらゆるものに対して活動性を付与
しているのである。
　同様にヘラクレイトス（B・C．535－475）は万物の始源は「火」であると言
っている。彼はそれを「永遠に燃える火」（Frg，30）と呼んでいる。タレスや
アナクシメネスやヘラクレイトスにとっては，自然は生きたものであり，われ
われはこのような自然観を物活説と呼んでいる。多元論者たるエンペドクレス
（B・C・493－433），アナクサゴラス（B．C．500－428），デモクリトス（B．C．
460－370）等が次第にこのような物活的な思想から脱脚して行ったとは言え，
一般的な傾向として，アナクサゴラスまでは継続していた。アナクサゴラスは
始源的質料をスペルマータ（種子）と呼んだ。彼によれば，世界には色・形等
の互に質の異なった無数の種子がある。しかしその種子そのものは動くことは
なく外力によって動かされる。彼はその外力を「ヌース」と呼んでいる。そし
てこのヌースはプシュケーと本質的には同じである。それは世界の目的をもく
ろむ生きた力であり，その実現のために意志を働かせる力なのである。
　イタリア的な系譜ではどうであろうか。ピュタゴラス学派においては，大地
は無限の空気の中に浮ぶ生きたものであり，その空気から営養分を摂取するの
である。この空気はアナクシメネスの空気と同様のものであることは言うまで
もない。それは生命そのものである。エオン（「存在」と訳される）はエレア
のパルメニデス（B．C．540－470）にとって生命的要素を欠いて根源的実体で
あるとは言え，プラトンにとっては生きたものであった。プラトンによれば，
デミウルゴスという名の神が混沌たる質料に形を与え，根源的な形相であると
ころのイデアの模型として世界を形成したのである。はじめにデミウルゴスは
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世界霊魂を作った。これによって宇宙のあらゆるものが作られて行った。魂は
目に見えないものであり，不朽の精神的な実体であり，活動の源泉である。すな
わちそれは生命に他ならない。ちょうど人間の身体が魂を持っているように，
世界のあらゆるものも魂を持っている。世界は世界霊魂によって充たされてい
る。世界霊魂は世界に生命を付与し，世界を動かすのである。次にアリストテ
レスによれば，自然的世界は自ら生成する世界であり，運動の原理をそれ自身
の中に持っている。世界は動植物の様式で成長する力を自ら所有している。ア
リストテレスの自然は目的論的であり，有機物を模範として考えられている。
このように自然に関する古代ギリシヤ的な観念は，わずかの例外を除いて，
「生きたもの」として表わされていると言うことができる。このことは特にア
リストテレスにおいて顕著である。彼は自然を有機的な，目的論的な，物活的
なものとして観ており，近代科学のような無機的，機械論的な観方とは明らか
に異なっているのである。
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　ギリシヤ的自然観の第二の特質は連続観と言うべきものである。ギリシヤ人
は自然について語るとき，神的なものと人間的なものとを同じ地平において扱
っている。すなわち自然と神，自然と人間とは明白には区別されないで，連続
しているのである。ミレトスのタレスは「万物は神々に充ちている」（Frg．　A
22）と言っている。またアナクシマンドロス（B．C．610－546）とアナクシメ
ネスは始源的質料を「神聖なもの」と呼んでいる。ヘラクレイトスにおいて
も，「火」は「ロゴス」と同一のものであり，ロゴスは生命でもあり，神でも
あるわけである。エンペドクレスにとっては，「スパイロス」　（天界）は神と
同一であり，始源的質料を活動させる愛すなわち外的な力は，「神聖な流動」
（Frag．35）である。アナクサゴラスにとっては，ヌースは外的な独立した純
粋な力であり，「世界のすべてのものに秩序を付与する」（Frag・12）ところの
神聖な働きである。機械論的な観点から原子論を提唱したデモクリトスでさえ
も，魂に言及し，それは球形の原子の集合であり，その中には「ダイモンの神
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が住む」（Frag．171）と言っているのである。
　イタリア的系譜でも状況は同じことである。ピュタゴラス学派では，宇宙は
数学的調和に基づいた美しい神聖な「コスモス」である。パルメニデスの「エ
オン」はクセノファネスにとっての神である「一者」の合理的な模型であると
思われるが，論理を超えて神聖な絶対者を彷彿させている。プラトンにとって
は，世界はデミウルゴス神が永遠のイデアに従って形成したものである故に神
聖なものである。アリストテレスにとっては，神は第一形相，すなわち自らは
不動でありながら世界を動かし，生きた自然の究極の根底である。ギリシヤ人
にとっては自然は生きたものである。そしてこの連続観がそれに伴っているこ
とは明白である。自然の生命は神の生命であり，同時にそれは入間の生命であ
る。生命と魂とは同一の時間・空間に拡がっている。人間の魂と世界霊魂とは
連続的に，或は緊密に結合するものとして理解されている。人間は大宇宙（マ
クロコスモス）の中の小宇宙（ミクロコスモス）である。特にプラトンにとっ
ては，さきに述べたように，ちょうど人間の身体が人間の魂を充たすように，
世界の身体であるあらゆるものは，世界霊魂を充たしているのである。アリス
トテレスにとっては神と入間との間の関係は，すべてのものが人間存在のため
にある。すなわち，目的としているという意味において連続的である。同様に
入間の存在は自然の目的論的秩序において神を目的としている。人間は理性を
持っている限り，神の理性を分かち持ち，　「積極的理性」によって神の生命を
共有している。このような仕方で彼等は神と人間と自然とは連続的な関係にあ
ることを認めるのである。
　この特質は明らかに西欧における中世や近世の自然観とは対立するものであ
る。中世のキリスト教的世界では，神は超自然的，超人間的な創造者であり，
人間はまた自然よりも優位に造られた被造物として，神と人間と自然とは連続
せず，それぞれ分離しているのである。そしてこのような中世の自然観が近世
の自然科学を誕生させる準備的な基盤となったのである。事のついでにこの自
然科学誕生に関してもう少し言及して見よう。自然と人間とが分離した場合，
自然は人間にとって異質的な他者となり，未知なものとなる。キリスト教によ
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れば，自然より優位に立つ人間は他の被造物の世界を従属させ支配することに
なるが，これは神から命ぜられ，許され，その特権が神から与えられるのであ
る。自然を支配するためにはこれを知らなければならないが，そのためには人
間はこれを自己の外に客観化し，対象化して，これに働きかけ，その反応をっ
かみ取らなければならない。このことはとどのつまり近代科学の実験的操作
として整備されて行くわけである。ペルジャーエフ（1874－1948）は『歴史の
意味』の中で，「キリスト教はいわば自然を殺した。これがキリスト教が果し
た人間精神の解放という大事業の裏面である」（S．175）と言って，キリスト
教の自然観が近代科学の誕生に対して持つ意義を鋭く指摘している。自然を殺
すということは，ギリシヤ的な意味におけるような生命的・物活的自然の克服
である。近代の啓蒙主義者はキリスト教に反抗して科学主義を押し進めたが，
彼等は自らの科学がどのような源泉に由来しているかをよく認識していない。
ここにはまさに逆説がある。ベルジャーエフが「いかに逆説的に見えようと
も，キリスト教のみが実証的な自然科学と技術を可能にしたのである」　（op．
cit・，　S・176）と言う通りである。
　さてギリシヤの連続観のもとでは，自然と人間とは同質的である。言わば，
人間は母なる大地の上に生れ育ち，その懐に抱かれているようなものである。
この場合人間は，自己自身を知るように自然を真実に知ることができる。入間
は未知の自然をでなく，熟知の自然を，魂の内奥から確認するということにな
る。ギリシヤ人の自然認識の仕方は，近代科学が行なうような実験ではなく，
自然の中に包まれている人間の位置から，自然を共感的に直観するということ
である。アリストテレスはこのような認識について「類似のものは類似のもの
によって知られる」（De　Anima，404　b　17－18）と言っている。
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　ギシヤ的自然観の第三の特質について述べたい。ギリシヤでは自然観と世界
観とが分ちがたく結びついている，むしろ同一のものであると言える。ギリシ
ヤでは自然はそのまま世界に他ならなかった。自然は世界と同一の時間・空間
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内に存在し，それは人間や神を包含している。ところでギリシヤ人にとって世
界の本性は「静止」ということである。世界は本質的には完成されたものであ
る。従って真の運動や変化は不可能ということになる。なぜならアリストテレ
スの言う如く，運動ということは物の可能態から現実態への変移に他ならない
のである。変化は本来的に存在するもの，始めからあるものの実現なのであ
る。ここには進歩や進化と言うものはいささかもない。ギリシヤ的思考の様式
は，「すべてのものは繰り返す」ということである。「形成」と言われるもの
でも，本質的には回帰にすぎないのである。如蛎（始源）からの生成と言っ
ても，♂ρ蛎に再び還帰することである。例えばタレスにとっては，あらゆる
ものは水から生成するが，それらはまた水に帰って行くわけである。またエン
ペドクレスにとっては，始源的質料であるところの「万物の根」は交互に「時
間のサイクルの中で」結合したり分離したりするのである。従って真の意味に
おいて新しいものが出現するということは不可能である。
　時間の問題に関しては，時間は前進的ではなく回帰的・循環的に考えられて
いる。プラトンによれば，天体の規則正しい円運動は，「永遠なるものの模型」
であり，それが時間に他ならないのである。この場合，「歴史」に関してはど
ういうことになるであろうか。歴史というものには時間による変遷というもの
が必要ではないであろうか。ギリシヤ的思考様式には，真の意味における歴史
的意識はない。そこには新しいものの誕生を期待する　「未来」はないのであ
る。すべてのものは同一のものの循環として現在的である。すなわちあらゆる
ものは空間的必然性によって決定されていると言うことができる。自然の本性
である永遠の形相があらゆるものの状況を決定しているからである。入間存在
は，このような自然に包含されており，従って人間の生命も運命的に決定され
ているのである。　「ギリシヤ悲劇」が作られたのは，このような世界において
であった。
　ここで中世ないしキリスト教の時間観念を記しておくこともあながち無意味
ではないであろう。キリスト教においては，時間は直線的・前進的に考えられ
ている。時間は空間と共に，神による「無からの創造」によって生じ，そこに
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は始めがあり終りがある。創造と結末との間が歴史の時である。これはギリシ
ヤ的な考え方と全く対照的である。歴史の終末と言っても，そこには「神の
国」への待望と希望とがあり，自然から運命的に決定されているというギリシ
ヤ的な悲劇的心情はない。キリスト教には信仰があり，希望があり，愛がある。
　ギリシヤの円環的な時間観念は，心理的には悲観論的である。日の下には何
も新しいものはないのである。それだけでなくさらに否定的に没落の様相を呈
している。ヘラクレイトスの「万物は流転する」（Aristoteles；de　Caelo，皿，
1，298b30）はすべてが過ぎ去って解体して行くという意味を合んでいるよう
である。特にアリストテレスは，「時はすべてを消し去り，すべては時によっ
て老い，時を経て忘却される」（phisica，221　b）と言っている。ここに一つの
疑問，円環的な時間観念と没落的な時間観念とは一致しがたいという疑問も出
されるであろう。むしろ円環的なものでは何ものも新しく生じない代りに，何
ものも没落しないというのが真実であろう。そして没落とか消し去られるとか
言うことは，直線的な時間進行における過去面に関して言われるのが適当であ
ろう。しかし実は入間の心理的な領域においては，この両観念は一致して行く
のである。ギリシヤ悲劇はこのような地盤に生れたのである。ギリシヤ人はこ
の中にあって運命に堪えるという諦念に生きた。それがすぐれた身の処し方で
あった。それは時間の円環そのものを凝視することによって，永遠に変らない
同一の実体を見極め，それに謙虚に従うということによってなされた。これは
時間性を円環性，すなわち空間性の方向に抜け出ることによって，没落を脱出
し，永遠への没入を果すことである。ギリシヤの形相主義は，無時間の静止の
世界をその本領とする次第である。
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　ここで私は「自然」の意味を確認しておかなければならない。「自然」はギ
リシヤ語でφ6σκであるが，この語にはおよそ二つの意味がある。第一に，そ
れはものの本性ということである。物が運動するときに，外力からの強制によ
るのではなく，内的な力によるとき，そのゆえに「自然に」動くと言われるの
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である。従ってフユシスすなわち自然は，ものをあるがままにあらしめる力で
ある。第二に，それはあらゆる事物の総体を意味している。このことから，世
界を意味する「コスモス」と同じ意味になる。近代においては事物の総体は客
観的世界に転じて行った。そして自然の意味は，普通に用いられているように
機械論的世界を表示している。
　日本語における「自然」は「おのずから然り」と言うことであり，「おのず
から」は「あるがまま」とか「それ自身による」ということである。外力とか
人間の手にょってさまたげられないものの状態を表わしている。これはさきに
述べた第一の意味とほぼ同じである。第二の意味，すなわち事物の総体が意味
されるときは，日本では伝統的には「天然」或は「天地」の語が用いられて来
た。しかし今日では自然の語がこの意味を含んでいる。
　ここでついでに親篶の言う「自然法爾」にふれて置きたい。親鰭は晩年（86
歳）に，　「獲得名号自然法爾御書」の中で「自然法爾」ということを語ってい
る。ここでの自然は「じねん」と読まれる。彼は次のように説いている。「自
然といふは，自はおのつからといふ。行者のはからひにあらず，しからしむと
いふことばなり。然といふは，しからしむといふことば。行者のはからひにあ
らず，如来のちかひにてあるがゆへに。」つづけて法爾のことが説かれている
がそれは省略する。この親鷺の説く所は，さきに自然の第一の意味と私が記し
たものとほぼ等しい。ただし親鶯は仏教信仰の立場からそれを言っている。
　ギリシヤ初期の学者たちは，自然（フユシス）の意味をさきに述べた第一の
意味に用いた。すなわちイオニア学派の自然理解は自然とは事物の本性，物を
あるがままにあらしめる力のことである。そしてそれは彼らにとって水や空気
のような根源的質料として説かれた。このことは一見理解しがたいようである
が，しかし誤りではない。彼らはものをあるがままにあらしめる力は，あらゆ
る事物を通じて一つであると信じていた。それは，事物のあらゆる変化の基底
にある恒常的な実体として捉えられた。それが彼らのあげた根源的質料であ
る。自然の第一の意味はギリシヤにおいては初期の学者たちに用いられたが，
後につづく人々によって次第に第二の意味をも含むものとされ，両者が共に用
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いられながら，近世においては，すでに述べたように，事物の総体，すなわち
客観的世界という意味だけになった。なぜ第一の意味が第二の意味に転じて行
ったのか。けだし根源的・究極的なものは同時にまた全体を律するものである
からである。根源性と全体性とは別種のものでなく，相互に関連したものに他
ならない。例えばアリストテレスにとっては事物の根源的なものは形相（エイ
ドス）であるが，この形相を目的とし，また自己の内に持って自ら生成する事
物が，全体としての自然なのである。すなわち根源的な自然はそのまま全体的
自然に他ならないわけである。
　日本語の「自然」はφ69‘9，natureの訳語として現代では用いられている。
しかし親鷲においてはさきに考察したような第一の意味と見ることができ，ま
だ「天地」，「天然」の意にはなっていない。しかし天地・天然の意味に転じた
のはその必然性があったからであり，今述べた根源的なものが全体的なものへ
と転じたことに他ならない。相良亨氏によれば（「自然一倫理学的考察一』〈金
子武蔵編，以文社刊行〉中の「自然という言葉をめぐる考え方について」参
照），このような自然の意味の転化は日本では近世の山鹿素行あたりからであ
る。「天地の自然」の「天地」が落ちて「自然」が「天地」を意味するように
なったと言われる。
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　古代ギリシヤの自然の観念にっいて考察して来たが，次に伝統的な日本の自
然観について述べて見たい。
　元来日本の自然観は古代からの日本の独特な宗教である神道の影響のもとに
形成された。神道は多神教である。そこにはいわゆる「八百万（やおよろず）
の神々」が登場する。これらの神々は山や川のような自然物の中に存在する。
特に重要な神は日の神であり，それに加えて，例えば月の神・風の神・海の
神・山の神・雷神・地の神等々がある。各々の神は，それぞれの仕方で活動す
る。ここでは自然は神と同一であり，同時に，神は自然と同一である。更に言
えば，神である自然は人間と同一である。古事記の中の物語によれば，日の神
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は天照大神であり，月の神は月読尊（ツキョミノミコト）であり，風の神はス
サノオノミコトである。このようなものとして，彼等は兄弟であり，その両親
は，日本の国土の創造者であるイザナギノミコトとイザナミノミコトである。
あらゆる他の神々もまた人間化されている。ここでは明白に神と自然と入間と
は本質的に連続しているのである。この観点において，日本的自然観はすでに
述べたギリシヤ的自然観と全く似かよっているのである。
　しかし六世紀には仏教が日本に伝来した。そして自然観もその仏教の影響を
受けて神道的なものの上に重ねられて形成されて来た。真言密教の仏教は大日
如来という名の仏を信仰の対象としている。これによれば，自然のすべてのも
のは大日如来の顕現である。また天台宗は，　「草木国土悉皆成仏」ということ
を説いている。すなわち，草も木も山も川も仏性に充たされているということ
である。仏または仏性は，根源的生命に他ならない。そして自然はこの生命に
充たされているのである。この場合，自然は通常の無生命的な物質ではなく神
聖な存在なのである。この意味において自然と仏とは本質的に連続している。
ギリシヤ的自然観と日本的自然観との問の類似がここにもまた見出されるので
ある。
　真言密教と天台宗とは平安朝時代（9世紀一12世紀）に栄えた。この時代に
日本式庭園の創始を見ることができる。この日本式庭園には山水が小規模にお
いて園内に取入れられ，都市の住人にとっても自然との不断の接触が行なわれ
得たのである。自然との不断の接触を保つことによって，王朝の貴族たちは仏
との合一の純粋な法悦に浸ることもできた。それに続く後の時代には，自然は
庭園にのみならず家屋の中にまでも取り入れられるようになった。大体木造の
家それ自体が樹木の群れであることを表わしている。そしてわれわれは床の上
に敷かれた畳に坐ることによって「自然」に一層近く接することができる。す
なわち畳は，これが新しいときには緑色を呈しているが，緑の野原を表わし，
またはその延長である。要するに畳を敷いた木造の家は自然と融合した日本的
自然観をよく表現している。生け花は同様の理由によって誕生したと思われ
る。だが床の間の花器に生けられた花は，自然そのものではなく，部屋の中に
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作られた人為的なものではといかという疑問も起るであろう。もちろん生け花
には人為が加わっている。それは家屋や畳と同じことである。ところで自然の
花の美は，生け方という技術によって一層生々としたものになる。人は花に面
するとき，花の心を感じ取るのである。そして花との共感の念を持ち得るので
ある。こうして人は日常生活において，家の中にいても自然に接し，それと融
合することができるのである。一体生け花というものは花の美を生かすもので
こそあれ，決して殺すものではないであろう。ここでは「生ける」という人為
は，人為であってしかも人為を超えたものであり，自然そのものになりきるこ
とである。ここにこそ自然の生命，かくれた自然の美が一層顕現されるのであ
る。「松の事は松に習へ，竹の事は竹に習へ」　（芭蕉）という言葉があるが，
花を生ける人はこのことを心得ているであろう。人為を超えるとはそういうこ
とである。これらは「物となって考へ，物となって行ふ」　（西田幾多郎）とい
うことと相通ずる事柄である。
　人間が自然と融合しているというこの生活様式は，禅仏教によって一層強化
された。禅宗は鎌倉時代に伝来し，道元（1200－1253）その他の人々によって
日本的な仏教として形成された。道元は「山河を観ることは仏性を洞察するこ
となり」（「正法眼蔵』第三巻，仏性）と言い，また「而今の山水は，古仏の道
現成なり」　（同，第二十九巻，山水経）と述べている。　「而今の」とは，現在
眼前のという意味である。「古仏の道」とは古仏の言葉のことであり，「現成」
とは「働きの現われ」のことである。こうして彼は没我への道として自然との
融合を説き，そこに仏性の会得を強力に語っている。彼は「仏我一如」の法悦
境において自然を会得したのである。すなわち仏と我とが一体となるというこ
とが，自然と我とが一体となることにおいて実現するのである。
　こうして日本的自然観は神道によって打ち建てられ，それからさらに仏教に
よって形成された。これは伝統的な自然観であるが，今日の時代の日本人の自
然観は必ずしもこれと同じではない。19世紀の後半に自然科学が西洋から導入
され，その結果，科学の影響のもとに日本的自然観は今日では殆ど宗教的性格
を喪失してしまっている。ただわずかな人，わずかな面において伝統的な観念
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が保たれているだけである。
　われわれはここで明らかにギリシヤと日本との間の自然観の類似点を知るこ
とができる。第一に生命的であること，第二に神と人と自然とが連続し結合し
ていることである。両方共に近代西欧において自然科学を育成した客観的，物
質的自然観とは異なっている。
　なお，ギリシヤ的なものの特質として，時間意識に関してさきに述べたが，
日本的な時間意識について記しておく必要もあるであろう。強いて言えば，こ
の時聞意識においても伝統的日本的なものは循環的性格を持つという点でギリ
シヤ的なものに類似している。決してキリスト教的直線的な進行を持った一
始源と終末との間にはさまれた一性格のものではない。日本は四季の明確に
区別された国土を有し，そのゆえに春夏秋冬の循環が殊の外際立って意識さ
れ，一切の生活がこれによって律せられている。ギリシヤ的なものとの類似は
時間意識において表われるのも故なしとはしないのである。この点に関しても
っと詳細な検討と考察も必要であるが，今はこれ以上言及しないで置く。
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　しかしギリシヤ的自然観と伝統的な日本的自然観との間には重要な相違点が
ある。
　ギリシヤでは，人間は自然の中に包含されてはいるが，その中に従順に包含
されることを拒否しようとする態度が見受けられる。自然に法則があり，その
法則が自然の秩序を維持していることを人間は直観的に知っている。しかし人
間の運命と自然の制約とを悲しみの眼を以て凝視するのである。ギリシヤ悲劇
はこのような意識のもとに誕生した。例えばソフォクレスの「オェディプス
王」において，オェディプス王は父殺しが自分の運命の絆であることを知らさ
れ，どうにかしてこれを避けようと努めるが，結局は冷酷な時の流れがこの忌
わしい父殺しを実現させてしまうのであり，そのゆえに彼の歎きは深いのであ
る。要するにギリシヤにおいては，人間は自然に包含されながら自然に対立
し，対抗する態度をわれわれは見出さざるを得ないのである。
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　日本では，人間は自然に対して自らを投げ与えることによって憩いを見出す
のである。従って，人間は自然への反抗の態度を持つことがない。いわゆる
「自然随順」がそこに行なわれるのである。例えば山部赤人の歌（万葉集，
1424）の
　春の野にすみれ採みにと来しわれぞ野をなつかしみ一夜寝にける
とか，僧西行の歌（山家集）の
　願はくは花の本にて春死なむその如月の望月のころ
などに見られる，自然へのひたすらなる帰一，没入が本質的なものとしてある
のである。
　他の相違点として，ギリシヤ人は自然を全体として捉えるが，日本人は自然
を部分的に捉えている。すなわち日本入にとっては，自然とは「水」や「空
気」のような始源的質料ではなく，山や川や樹木のような具体的なものであ
る。さらに言えば，山と言っても単なる山ではなく，天の香具山とか富士山と
いうような「この山」である個々のものである。それゆえギリシヤ人は自然を
形而上的意味において理解し，それに対して，日本人は自然を形而下的意味に
おいて感じ取っている。このような理由から，ギリシヤでは哲学が誕生したが，
日本では少なくとも同じ意味においては哲学は誕生しなかった。日本では特に
文学が誕生し栄えた。なぜなら文学は，感情の表現にとっては第一の様式だか
らである。日本人は自然を特に詩的に感受した。ここで私は山本健吉氏の文章
を引きたい。「日本人が妙なる音として聞き惚れる虫の音を，ヨーロッパ人たち
は雑音としてしか聞かない」　（「秋声賦」，毎日新聞夕刊，昭和56年9月12日）
と記してヨーロッパ人との音感の相違を取り上げている。（山本氏は角田忠信
氏の説からヒントを得たものとして語る）。もっともこのヨーロッパ人はただ
ちにギリシヤ人を指してはいないが，ここでは日本的特性を明らかにするため
に取り上げた。山本氏はさらに「自然音の多様さ」として，　「虫の音，鳥の声
はもとより，時雨，松風小川のせせらぎ，木の葉のささやき，荻の声，妻恋
ふ鹿，カジカ，濤の音」（同上）などをあげている。又生活音として「砧，機
織，茶釜の音，鐘，銅罹，風鈴，拍子木，物売りの声」　（同上）などをあげ，
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「ピアノ，ヴァイオリンを始めとする西洋の楽器の人工のかきりを尽くした美
しい音色に対して，日本の楽器には，笛，尺八，笙，ひちりき，びんざさら，
鼓，琴，太鼓など，自然音に近いもの」　（同上）が多いことを説いている。
　こうして，　「花鳥風月」が文学の中で自然におけるものとして代表的に出現
した。日本人は自然に対して楽観的であり，古典的ギリシヤのような「悲劇」
を持たないのである。
付記　ギリシヤ的なものに比して日本的なものを述べる分量が少なかったこ
　と，日本的なものに儒教の影響もあることを述べなかったことなど，本論
　には色々不備な点があるが，日本的な自然観の精細な研究を後日にもくろ
　みながら，目下療養中である筆者の覚え書的な小論としてこれを記した。
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